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BEVEZETO

Az aldbbi dolgozatomban Rudolf Steiner épitészetének belsd dsszefliggéseit tarom fel
az elsé Goetheanum épuletével kapcsolatban. Az irdsomban Steiner épitészetének
vezér elveit mutatom be; azt, ami a még forma mogott rejlik. Lehet&séget nyudjtva ezzel
akar a kortars organikus épitészeti tervezés Uj Utjai felé. (Steiner, Wege zu einem neuen
Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982, old.: 47-98)

2022. 8szén mutattam be Rudolf Steiner épitészetérdl végzett katatdsaim eredményét
a kari TDK-n, ahol egy atfogd és teljes képet igyekeztem adni témardl.? Azdta végzett
kutatdasaimban mar egy részletesebb és komplexebb bemutatdsat kisérlem meg Rudolf
Steiner épitészetének. A munkassag olyan belsd 6sszefliggéseit vizsgdlom, ami nem
csak arnyalja eddigi képet, hanem fontos épitészetelméleti kérdéseket vet fel a térrdl,
szimmetriarol és formakrol. A latszolagos elméleti megkdzelités modgott az a vagy
hazédik, hogy a témat altaldnos épitészeti kérdésekig vezessem le, és az épitészeti
gyakorlat szamara is gyimolcs6z8 gondolatok szllethessenek Steiner épitészetének
vizsgalata kozben. Rudolf Steiner éplleteinek hatdsa a modern, kortars és organikus
irdnyzatokra el semmiképp sem hanyagolhaté (Corbusier, Frank Gehry, Makovecz, Hans
Scharoun). (Heathcote, 2022, old.: 2) gy rendkivill fontosnak tartom minden
épitészettel foglakozd ember szamara, hogy megismerje Steiner épitészetét.

& e

1. abra: A masodik Gotheanum nyugati homlokzata

Epitészeti alkotdsai mellett azonban Steiner rendkiviil fontos magyarazatokat flizott
el6adasaiban az épitészetének megértéséhez. Ez rendkivili jelentéségl a kutatas

1 Gyuricza Aron: Rudolf Steiner épitészete cimmel 2022 §szén bemutatott dolgozat
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szamara, és az egész témanak tdgabb értelmezési lehetfséget ad. Ezekben az
el6adasokban beszél a tér min6ségérdl, a formak kifejezé erejérdl, metamorfdzisardl,
és épitészettorténeti perspektivaba helyezi munkassaganak céljat. Ezekrél a belsd
osszefliggésekrdl szol a dolgozatom. (Steiner, Okkult pecsétek, magikus szimbdélumok,
2003, old.: 9-24)

2. dbra: Corbusier: Magassdgos Miasszonyunk-kdpolna (Ronchamp)

TER

Minden éplletnek az egyik legfontosabb része az anyaggal ki nem toltott tér.
Lényegében igy tapasztaljuk és itéljik meg az épitészetet. A térformalas az épitészet
maga. De mi valdjaban a tér épitészeti szempontbdl? Erre a kérdésre azonban mégis
nagyon nehéz altalanossagban és értelmesen valaszolni. Hiszen tobbféle valaszt is
adhatunk erre. El8szor is teret, mint olyat tekinthetjik mUvesztink alapfogalmanak,
amit ebbdl az okbdl nem is kivAnhatunk definidlni vagy pedig olyan elvont fogalmat
alkottunk réla, amit kdnnyen és mdvészetlink targyava tehetlink. Azonban ezzel vagy
kitériink a kérdés eldl, vagy pedig sajat magunk igazoldsara alkotunk fogalmat rdla.
Mdsodszor a pedig a teret tisztan tudomanyos, matematika alapon értelmezzik, ezzel
azonban a terek mindségének és mivészi megformalasanak lehetdségét veszitjik el.
Ha épitészetlinket a mivészet szintjére szeretnénk emelni a térrél ennél komplexebben
kell kdzeliteni a témahoz: Mikdzben a valdsagnal is meg kell maradnunk.

Rudolf Steiner viszonylag hamar az épitészetének legelején is foglalkozik mar a témaval
mUvészeti és kulturtorténeti szempontbdl. A teremtés pillanatdig koveti és visszavezeti
a problémat kilonbdz6 népek mitoszai alapjan tarva fel a kérdés lényegét. Ennek
leirdsa mellet fontosnak tarom, hogy Steiner kés6bb matematikai-geometriai
szempontbdél is foglalkozik a dimenzidk kérdésével. Ezek az el6addsok
természettudomanyokkal, f6leg matematikaval és geometriaval foglakozo, és ezekben
jartas embereknek tartotta, akik az altala képviselt antropozdéfia alapfogalmaival is



alaposan tisztaban voltak. Ennek maradéktalan természettudomanyos elemzésére a
szerz8 nem vallalkozik; képességei és céljai miatt sem. Azonban szeretne ramutatni a
két kilonbdz6 mddon kozolt el6adasok parhuzamara. (Steiner, Die vierte Dimension.
Mathematik und Wirklichkeit, 1995)

1907 oktober 19.-én tartott el6adasbdl szeretnék néhany dolgot kiemelni. (Steiner,
Bilder okkulter Siegel und Saulen. Der Minchner Kongreld Pfingsten 1907 und seine
Auswirkungen, 1993, old.: 79-89) Az idézet kdnyvbdl néhany el6adds és magyarazat le
lett forditva, koztlk a most targyalni kivant is. A tovabbiakban azt idézem majd.

Steiner a kdosz? fogalmat jarja kortl kulonb6z6 mondak és mitoszok alapjan, mint
példaul a gorog kulturkor, ahol a legbregebb istenek és lények a kdoszbdl szilettek.
Vagy az észak-german mondavilagbdl ismert Ginnungapap (tatongd szakadék, amibdl
létrejon egyik oldalt a hideg Niflheim vagy Nebelheim a masik oldalon pedig a forré
Muspelheim). Vagy ehhez hasonlé Modzes Els§ Konyvének kezdd sorai is: ,Kezdetben
teremtette Isten az eget és a foldet. A fold puszta és lres volt, és sotétség volt a
mélység felett, és Isten Lelke a vizek felett lebegett” A puszta, Ures, tadtongd mélység
vagy szakadék, az Ures tér, ahonnan az egész vilagteremtés elkezdddik. (Steiner, Okkult
pecsétek, magikus szimbdélumok, 2003, old.: 10)

3. dbra: Az els6 Goetheanum belsé tere az épitkezések alatt

Mikrokozmikusan valami egészen hasonld jatszddik le az épitészeti tervezés, alkotas
kezdeténél is. Rudolf Steiner épitészetében jol megfigyelhet6 ez a teremtési drama
példaul abban, hogy dsszehasonlitjuk az elsé és masodik Goetheanumot. A funkcid és

2 kdosz - “z(irzavar, 0sszevisszasag’. — kaotikus: ‘zlirzavaros, kiismerhetetlen’: kaotikus
allapotok.

Nemzetkozi sz6 a gorog Khaosz (‘a teremtést megel6z6 zlirzavaros, rendezetlen allapot’)
nyoman. A sz6 eredeti jelentése ‘szakadék, (ir’ a khaszké (‘tatong’) alapjan.
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szerep latszdélag ugyanaz; szinte nem is Uj alkotdsrél beszélhetnénk, csupan egy
Ujjaépitésrél azonban Steiner két teljesen anyagban, szerkezetben és formavildgban
kilonboz6 éplletet tervezett, ami jol mutatja az emlitett kezdetekig visszanyuld,
Osdllapotaig visszavezetett tervezési mod. Amiben a teremtés egy mikrokozmikus Ujra
atélése jelenik meg.

Ezt kovetSen egy masik fogalombdl indul ki Steiner, amivel fontos itt még
foglalkoznunk: ez pedig a gdz (Gas német) sz6 eredetével fligg 6ssze. (Steiner, Okkult
pecsétek, magikus szimbdlumok, 2003, old.: 14)

A gaz sz6 keletkezésének torténet Steiner Johann Baptist van Helmontig (1580-1644)
vezeti vissza, aki el6szor hasznalja ezt a szot 1615-ben. (Steiner, Okkult pecsétek,
magikus szimbdlumok, 2003, old.: 13). Itt Steiner roviden kitér gdz mai fizikai
értelmezésére. llletve a g6z és gdz kilonb8sGségére, és hogy bar Johannes Amos
Comenius (1592-1670) is foglalkozott témaval Helmont volt az, aki a ketté kozott
egyértelmd és vildgos kilonbséget tett. Ortus medicinae cimd mUvében a
kovetkez6képpen definidlja a gaz fogalmat: ,hunc spiritum, incognitum hactemus,
novo nomine gas voco” azaz az olyan szellemet, mely mindeddig ismeretlen, gaznak
nevez. Ezzel utal a kisérleteiben (f6leg szén-dioxiddal) leh(tott gazok g6z, majd
folyadék allapotba keriilnek. Ezaltal a gdz mar finomabb, tisztabb formaban tartalmazza
mindazt, ami a s(ir(sddés sordn l|étrejon. (Steiner, Okkult pecsétek, magikus
szimbdlumok, 2003, old.: 14)

Helmont ennek analégidjdra irja le a dolgok keletkezését: a vilag eredetileg egy nagyon
finom, talan a gdznal is finomabb szubsztancidbdl slrlisoddtt meg, ahogyan a para fagy
dérré a fakon. Ez egyébként kilonboz8 primitiv népek mondavildgaban is jelentkezd
imaginacid: a teremtés, mint az isten kilégzése. (Steiner, Okkult pecsétek, magikus
szimbolumok, 2003, old.: 16-18) Ezaltal érthetdvé valhatnak azok a mondakbol idézet
teremtéstorténetek, amiket a kdosz vonatkozasban emlitettiink. A kdoszbdl, mint
rendkivil tiszta és finom szellemiséghdl, amit Helmont gaznak nevez valik ki,
differencidlédik és jon létre minden. ,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. A
fold puszta és Ures volt, és sotétség volt a mélység felett, és Isten Lelke a vizek felett
lebegett” Az Urességbdl, az Os-kdoszbdl teremti Isten a vildgot, abbdl a tiszta
szellemiségbdl, ami vizek fellett, mint gdzhalmazallapot felet, ha Helmont értelmezését
vesszitk alapul. Es s(rdsodik meg minden, szétvalasztds révén. (Steiner, Okkult
pecsétek, magikus szimbdlumok, 2003, old.: 14-16)



4. dbra: Az elsé Goetheanum féldszinti Iépcséje

Ezt a gondolatot gyonyorlien osszefoglalva, igy beszél Steiner a térrél: ,a tér
fogalmdnak meghatdrozdsaban, ami nem terméketlen, lres és absztrakt, ellentétben
azzal, amit a fizika ismer; ez a térnek egy olyan fogalom meghatdrozdsa, melyben a
végtelennek sok csirasejtje van, hiszen ez a tér tartalmazza minden Idthatatlan dolog
csirasejtjét.” (Steiner, Okkult pecsétek, magikus szimbolumok, 2003, old.: 16-17)

Ez j6l jellemzi Rudolf Steiner épitészetének alapfeldllasat melyben az anyag és szellem
nem valik mesterségesen kilén, hanem a kettd szorosan Osszekapcsolddik. A térrél
alkotott gondolatai és egy eleven és élettel teli viszonyt teremtenek szellemi és anyagi
min&séggel. A szellemi erdviszonyokbdl formadlja meg épulleteit. A hogyan a gaz
folyadékka slrdsodik, ugy valnak épuletté Steiner szellemi gondolatai. Az eleven és
expressziv formavilag nem egy elvont, absztrakt képz6dmény, hanem az é16 szellemiség
kifejez6dése. (Steiner, Okkult pecsétek, magikus szimbdélumok, 2003, old.: 9-24)

GOETHEANUM ES GOETHE?®

A Goetheanum éplletek Steiner épitészeti munkdssaganak csucsai. Az épliletek J. W.
Goethe nevére utalnak, akinek természettudomanyos irasainak kiadasaval foglakozott
Steiner mar egyetemi évei alatt. Ezek kdzott az irdsok kozott taldljuk Goethe A
novények metamorfdzisa cim( irdsat, ami nagy hatdssal volt Steiner épitészeti
vilagara.

82022 6szén irt Rudolf Steiner épitészete ciml TDK dolgozatomban mar vizsgaltam Goethe
metamorfézis elvének hatasdst Steiner épitészetére, tovabbi utaldsokat taldlhatnak az emlitett
fraisomban.



A XIX. szdzadban elhald historizald épitészeti stilusok egy Uj eleven irdnyzat keresésére
Osztonozték a kortdrsakat: kialakul a szecesszio (Jugendstil= fiatal stilus), amelyben az
organikus természet jut kifejezésre a lenduletes és aradé formak altal. Rudolf Steiner,
aki a fiatal koratél kezdve mélyrehatéan foglalkozott J. W. Goethe
természetszemléletével (Steiner, Eletutam, 1999, old.: 112-225), a metamorfdziselvét
(Goethe, 2005, old.: 17-57) mdivészi mdédon alkalmazta az épitészetben, illetve
gondolkodasanak és vilagszemléletének fontos épitéeleme volt. Ezaltal képes volt a
természeti el6képek, mint formai elemek hasznalatanak legy&zésére anélkil, hogy az
organikus vilag bels torvényeinek megjelenitésérél le kellene mondania. Ezeket a
fizikai formak mogott rejl6 eréket igyekszik megnyilatkoztatni épitészetében. Epiiletet
ilyen természeti er6k belllrél formaljak ki, mint ahogyan egy ndévény novekszik a
foldbdl a Nap felé, és hozza Iétre formait. Ebbdl valik érthetévé Steiner expressziv
éplletformaldsa. A természetnek belsé teremtd principiumat prébalja megragadni,
hogy Ujat még soha nem |étezett format hozzon létre, amiben nem a formai hasonlésag
jelenik meg, hanem a természettel alkotott kozos forras. (Bockemuihl, 1995, old.: 46)
Steiner szdmara a legfontosabb ilyen alkotdi elv a metamorfdzis, azaz a torvényszer(
alakvaltozas, ezt vezeti be Steiner az épitészetben, amikor 7 oszlopf6bdl allé sort formal
meg ennek az elvnek megfelel6en. 1907-ben a mincheni bérelt kongresszusi terem
diszitésére festett oszlopfék, mint metamorfdzis sorok abban kilénbdznek mas forma
soroktol, hogy még példaul a roman oszlopfék csak kilonbdzéek, de nincs kodzvetlen
kapcsolat, atmenet az egyes formak kozott, addig a muncheni festett oszlopfék
formavilaga mindig az el6z6bdl keletkeznek. (Bockemihl, 1995, old.:46-47) Egy forma
metamorfdézisanak hét fokat mutatjak be az egyszer(itél a bonyolultabb felé és onnan
vissza az egyszer(ibb forma iranyaba, ahogy ez a természetben jelenlévé alakvaltozasok
soran is megfigyelhetd. Az utolsd, hetedik ismét kozelit az els6hoz, mint ahogy egy
zenei hangsorban a szeptim az oktavhoz. Ez a belsd atélés, ami az alkotasban
megjelenik egyszersmind a steineri épitészetet szemlél6ben is meg kell, hogy jelenjen,
ha egydltalan meg akarja érteni ezt az épitészeti stilust. Ez nyilvanvald, hiszen egy
mUvészeti alkotasnal, példaul zenei minél is belséleg at kell élniink az alkotd és az
el6add érzéseinek bizonyos mértékét. Kilonben tartalmatlan, csupan kulsédleges
élvezetté degradaljuk a zenét; és ugyanigy van ez az épitészetben is, f6leg, ha azt is
ilyen bels, organikus torvények szerint hoztak létre. (Bockemihl, 1995, old.: 46-47) Az
1907-ben Minchenben bemutatott festett oszlopok metamorfozis-elve a késébbi
Goetheanum épllet tervezése soran is legfontosabb alapelv maradt. Az épllet belsé
terében talalhaté faragott oszlopoknak a kialakitasa is ezek szerint tortént meg. llletve
a korilotte 1év6 éplletek forma kapcsolata is ezek szerint lett kialakitva. Megfigyelhet6
ez az els6 Goetheanum és a hozzatartozo kazanhaz viszonyaban: a Goetheanumnak a
kett6s kupoldja a f6 formai jellegzetessége, ami ugyancsak megfigyelheté a
kazanhaznal is, am itt a kupolak egymastdl tavolabb kerlltek az anorganikus funkciot
kifejezve. Ez az alaprajzi helyzetben is megjelenik a Goetheanum kereszt alaku
alaprajzanak déli traktusa 0Osszehuzédva betlremkedik a flt6hdz bejarati
homlokzatdba. Az északi traktus kapcsolata elképzelhetd, amint a behlzddas soran a
folfelé torekvé kémény képz8dményévé valik. A kémény formajaval utal a funkciora is.
Flustszer( jellegével kifejezi az épllet feladatat. A funkcionalizmus szerepe Rudolf
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Steiner épitészetében kilon fejezet targya lesz még. A kettds kupola metamorfdzisa
megfigyelhets az un. Uveghazndl (Glasshaus), ahol a Goetheanum kiilénleges, szines
Uvegablakai készitették el. (Bockemihl, 1995, old.: 46-47)

5. dbra: Az els6é Goetheanum hosszmetszete

Rudolf Steiner a metamorfézis elvezetésével az épitészetben természet és
épitémuvészet szellemi kapcsolatat juttatja kifejezésre ezaltal az épllet maga is
lényszerlvé vdlik. Ez a lényszer(ség jut kifejezésre példaul az els6 Goetheanum
alaprajzaban. Az ember harmastagozdddsat probalta mdvészi mdodon kifejezni: fej,
mellkas és végtagok. Antropomorf forma természetes mdédon nem direktll van
beleerbltetve az épilet formadjaba, hanem a funkcidt probalja lekdvetni, mint a fej a
szinpad, mellkasa néz&tér és a kiszolgald funkciok a végtagok. Nem kovet el olyan direkt
antropomorf épitészeti formalast, mint példaul az arc direkt homlokzati megjelenitése,
amit példaul Makovecznél jelenik meg, hanem ezek alap jellegét fejezi ki formaval (lasd
fej=kor és kupola). Rudolf Steiner organikus épitészetrél egy 1921. december 28-an
tartott el6addsaban igy nyilatkozik (Bockemihl, 1995, old.: 47): “Nem azdltal juthatunk
uj stilus formakhoz -mint ahogyan a naturistdk teszik-, hogy levélszer( vagy virdgszeri
vagy szarv-szerli vagy szem-szerli formdkat utdnunk, hanem azdltal, ha sajat lelki
életiinkkel belehelyezkediink egy olyan bels6é mozgdsba, ami megfelel az organikus
vildg teremtésének.” Ebbél az kovetkezik, hogy stilusjegyeket formakat és motivumokat
nem vesz at kozvetlenll mds épitészeti irdnyzattdl vagy természeti (ndvényi, allati vagy
emberi) formak direkt masoldsat is elveti. Hanem a mdvészi érzék fejlesztése mellett
teszi le voksat, hogy érzékeny modon bele tudjon helyezkedni a belsé mozgasokban,
és élettel telibb, mozgalmasabb format érjen el. Ez Steinernél nem a természeti vilag
lebecsiilésébdl ered, hanem ellenkezéleg. Ugy véli a természet alkotdsa magasabb
rendld mint, amit az ember képes létrehozni, igy nem is jogosult annak masoldsara. , Ha
bele helyezkediink az elevenség természetébe, akkor ténylegesen eljutunk oddig, hogy
egy pusztdn szellemileg megragadhato dolgot valoban ugy kell megformdini, hogy a
legvdltozatosabb mddon élthessen kiilsé alakot.” (Bockemihl, 1995, old.: 47) A
Goetheanum épliletében az antropozdfia, mint szellemiség ot kiils6 formét. ES Steiner



épitészetére jellemzd a sokszinlség, sokszor teljesen Uj formaviladg jelenik hasonld
funkcio és kornyezet mellett. Nem mondhatd homogénnek egyaltaldn a steineri stilus.

Majd igy folytatja Steiner: ,Ez azutdn-(...)- tovabb vezetheté a mivészet szintjére, és
tovdbb is kell vezetni a mdlvészethez, ha a geometrikus-szimmetrikusdinamikus
épitészeti stilus az organikus épitészeti stilusba akarjuk dtvezetni.” (Bockemuhl, 1995,
old.: 47) Steiner igy hatdrozza meg organikus épitészetét. ,Egy ilyen organikus stilusu
épliletnél azutdn az a Iényeges, hogy az nem pusztdn az egyes részletek ismétlése dital
vdlik egésszé, hanem maga egészként egy egység. Es igy minden egyes tagjdnak, ami
egyik vagy mdsik helyen megjelenik, olyannak kell lennie, amely csakis ezen a helyen
lehet.” (Bockemihl, 1995, old.: 47) Steiner sokszor hasonlitja az éplletét az emberi
testhez és beszél az épllet lényszer(iségérdl. Az emberi testtel valé parhuzamossag itt
tovabb vihet§ akar, hiszen az emberben is minden egyes részletnek megvan a pontos
helye. Mashol nem lehetne; Ugy nem tudna ellatni feladatat. A mlkodésében zavar
allna be vagy akar teljesen el is halna. Steiner az épitészetében olyan egységet probal
teremteni, ami minden egyes részletében kifejezi azt a szellemiséget, amelybdl
szlletett. Teszi ezt olyan organikus formak megalkotdsdval, melyeket Goethe
természettudomdanyos munkdssaga inspiralt. Goethe a természet alapfolyamatait
belllrél; lelkében élte at. Steiner ezt fejlesztette tovabb olyan szintre, hogy az épitészeti
formakban bele tudja vinni azt a teremt§ er6t, ami példaul Goethe a novényeknél
figyelt meg. lgy valik érthets, miért kapta a Goetheanum épiilet J. W. Goethérél a
nevét. Es miként él tovdbb Goethe természetszemlélete Steiner moivészeti
alkotdsaiban, kiemelked6en az épitészetében. (Steiner, A szellemiség és annak
mukodése, 2019, old.: 44)

FORMAK SZELLEMI TARTALMA

Rudolf Steiner épitészetének f6 motivuma, hogy a formadkat, mint konkrét szellemi
tartalommal biré kifejezésmodnak tekinti. Elveti a formak naturalisztikus dbrdzolasat,
helyette a jelentéstartalom valdsagat igyekszik megragadni, és ezt Uj formanyelven
kozolni. A formak jelentésérdl 1914 junius 7.-én Dornachban tartott el6adasaban ezt
fejti épitészettdrténeti példan keresztil. (Steiner, Wege zu einem neuen Baustil. «Und
der Bau wird Mensch», 1982, old.: 47-62)
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6. abra: Az elsé Goetheanum alaprajza

Az el6adas f6 gondolata az épllet [étrehozasaval jarod felelGsségre és a mUivészi stilusok
szellemi atalakitdsanak szikségességére hivja fel a figyelmet. A szerz6é hangsulyozza az
éplletért hozott dldozatokat, és megallapitja, hogy az éplilet eltérést jelent a korabbi
épitészeti stilusoktdl. Elismeri, hogy céljuk elérése csak egy kis kezdet lehet, de ugy véli,
hogy ez dsszhangban van a m(ivészi torekvések Gserejével. Steiner elébe megy a
szakért8k kritikajanak is, és elutasitja véleménylket, mondvan, hogy félreértik a
mUvészetek eredetét. Itt az Uj formavilagtdl vald korabeli idegenkedés késébb valdban
erbteljes format oltott, amibe az épilet mellett sulyos szerepet jatszott az antropozofiai
vilagnézettdl vald idegenkedés és gyllolet. Ez végil 1922-ben az elsé Goetheanum
felgyUjtasaban csucsosodott ki. (Birnthaler, 2022, old.: 4-5)

A mUvészetben megjelené akantuszlevél-motivum és annak az épitészeti célu
felhaszndlasa Steiner példaja, amit kifejt épitészeti gondolatanak helyes értelmezése
érdekében. Megemlitik sajat bécsi tapasztalataikat, ahol kilonbdzEé épitészeti
stilusokkal talalkozott. Kiemeli Gottfried Semper épitész hatasat, aki hozzajarult a forma
megbecsiléséhez és fejlédéséhez az épitészetben és a szobrdszatban. Kritizaljak az
akkoriban uralkodé materialista m(ivészetértelmezést, amely a technikai szakértelemre
és a haszonelviségre helyezte a hangsulyt. A Steiner amellett érvel, hogy a m(ivészi
alkotds valddi elve elveszett, és azt Ujra fel kell fedezni. (Steiner, Wege zu einem neuen
Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982, old.: 47-62)

Ezzel arra utal, hogy a mUivészi alkotds alapja egy olyan tudatossag, amely a gorog-
romai korban l|étezett. Ez a tudatossag lehetdvé tette az egyének szamara, hogy
érzékeljék, hogyan kapcsolddik az emberi test mozgdsa és formdja a fizikai és az éteri
testhez. Hangsulyozzdk a belsé érzés fontossagat és azt a képességet, hogy
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tulmutassunk azon, amit az érzékszervekkel érzékelliink. A Steiner ugy véli, hogy a
mUvészi forma az emberi testben kifejl6dott erévonalakbdl ered.

3 X
WE e s

7. dbra: Az elsé Goetheanum képe

Nagy felelGséget érzett, az épllet |étrehozasaban, és a mUivészeti stilusok spiritualis
atalakuldsa vivott szerepe miatt. A molvészet materialista értelmezése elleni
kiizdelemben, a mivészi alkotds belss elveihez vald Ujbdli kapcsolddas sziikségességét
hirdetette. Ugy véli, hogy az igazi m(ivészi forma az emberi testben rejlé erévonalakbdl
ered. (Steiner, Wege zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982, old.:
50-55)

Az akantusz-levélben sem egy naturalista novény dbrazolast latott, hanem a koévetkez§
képpen értelmezte: az dkorban a kdrmenet a foldi erék és a naperék kdzotti kapcsolatot
jelképezte. A kormenet férfiakbdl allt, akik egy sorban haladtak, mig masok korben
figyelték Gket. A férfiak az ember és a kozmosz kozotti kapcsolatot abrazoltak.
Kuldonboz6 motivumokat vittek, amelyeken a fold és a nap dbrazoldsa valtakozott. A
foldet egy széles alapon felfelé egy pontig futd alakzat, mig a napot lefelé egy pontig
futd vonalak abrazoltak. A fold és a nap motivumainak ezt a valtakozasat novényekkel
abrazoltdk, a foldet széles bimbds formak, a napot pedig palmalevelek jelképezték.
(Steiner, Wege zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982, old.: 56)

Ezek a mUivészi alkotasok nem pusztan a kilsé jelenségek utanzasa, hanem az emberek
altal érzett kozmikus kapcsolatok kifejezései voltak. A természet Osszetettsége nem
mindig az egyszer(iségbdl ered; néha az egyszer(iség a bonyolultsaghol fakad. Az
evollcionak ez a megértése dontd fontossagu a mulvészet és a tudomany valddi
felfogdsahoz.
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Id6vel ezek az &Osi dbrazoldsok dekorativ motivumokka egyszerlsodtek. A nap- és
foldmotivumok valtakozdasa a mezopotdmiai és gorog mlvészetben visszatérd
designelemmé valt, amelyet palmettamotivumként ismertnk. Ez a motivum eredetileg
egy szertartasos tancbdl szarmazik, és az emberek altal megtapasztalt kozmikus eréket
szimbolizalta. Késébb beépllt a dor oszlopok épitészetébe, ahol kdrmenetszerld mintat
alkotott. (Steiner, Wege zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982,
old.: 50-57)

A keleti és nyugati hatdsok egyesllése Gorogorszaghan lehetévé tette e motivumok
teljes jelentésiikben valé kifejez6dését. Az ion oszlop az emberben az én
megerdésodését szimbolizalta, mig a korinthoszi oszlop a meghajlé és sulyt hordozo én-
t abrdzolta. A korinthoszi oszlopot korllvevs diszité motivumok a dor festészetbdl
szarmaztak, és plasztikusan, lefelé forduld palmalevelek formdjaban voltak kidolgozva.
Ez az 4talakulds vezetett az akantuszlevél-motivum megalkotdsdhoz, amely nem a levél
naturalista utdnzdsa, hanem a palmetta-diszitésben szerepl6 napmotivum
metamorfdzisa volt. (Steiner, Wege zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird
Mensch», 1982, old.: 49-56)
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8. dbra: Az elsé Gotheanum helyszinrajza

Ezek a mUvészi formak nem utdnzason, hanem az emberi éteri test testtartdsok belsé
érzékelésén és megértésén alapultak. A vonal mozgasa az emberi Iényben kialakult
testtartdsokhoz kapcsolddott. Osszességében ezek az &si dbrazoldsok és diszitd
motivumok az ember és a kozmosz kozotti kapcsolat kifejez6dései voltak, és az a
mUvészi késztetés, hogy ezt a kapcsolatot kozvetitsék.
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Steiner szerint a mUvészi formakat nem lehet a természet utanzasaval létrehozni, mint
ahogy a zenét sem lehet utanzasaval megalkotni. Még az utanzd muvészetekben is
masodlagos az utanzott dolog. Szdmara naturalizmus teljesen ellentétes az igazi
mUvészi érzéssel. Ha az emberek groteszknek taldljak a Goetheanum formait, Steiner
szerint ez megnyugtatd, hiszen szdmukra az akantuszmotivum se mas, mint naturalista
természet utanzasas terméke. Szerinte viszont akantuszmotivum tisztan a szellembdl
jott létre, és csak kés6bb kezdett el hasonlitani az akantuszlevélre. A darwinizmus
materialista szemlélete a m(ivészi alkotasra is hatast gyakorol, és természet egyszer(
utanzasara valé hajlamot eredményezi. Ez még Steiner kordban is igen jellemzé a
mdvészetekre. (Steiner, Wege zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch»,
1982, old.: 50-62)

Steiner sajat mivészeti felfogasa fejl6désérdl Rigl* katatasairdl az akantuszlevélrdl, igy
5.
ir:

,En csak azutdn értettem meg igazdn a mivészet lényegét, miutdn megalkottam az
épliletiink formdait. Az emberi fejl6dés mélységeibdl szarmazd formdak megalkotdsa
lehetévé tette szamomra, hogy megértsem, hogyan sziiletik meg a mivészi alkotds az
emberiségben. A miivészi formdkat csak a létrehozdsuk utdn lehet igazdn megérteni,
nem pedig elétte. A fogalmakbdl és btletekbél valo alkotds nem fog értéket
eredményezni. Egy figyelemre mélto példdt fedeztem fel a kutatdsaim révén, amelyek
Riglhez, egy honfitdrsamhoz kapcsolddtak. Rigl, mint egy bécsi épitészeti muzeum
kurdtora, megérezte, hogy az épitészeti diszitések nem ugy fejlédtek a 19. szdzadban,
ahogyan azt a semperizmus leirta. Rigl gondolatai egybecsengenek a palmetta-
motivum akantuszlevéllé vald alakuldsaval. Az akantuszmotivum kialakuldsaval
kapcsolatban ésszefiiggést taldltam az okkult nyomozads és a kiilsé kutatdsok kozott. A
palmetta-motivum végsd soron a Nap-motivumot tartalmazza. Sajnos Rigl nem ismerte
fel teljesen a palmetta-motivum eredetét és kapcsolatdt az emberi erékkel. Kritizalta a
naturalista mikritikusokat, akik Semper® elképzeléseit magukba szivtdk, de nem jutott
elébbre. Rigl réviden megemlitette a Vitruvius dltal idézett anekdotdt, anélkiil, hogy a
legfontosabb részletekre kitért volna. Vitruvius arra utalt, hogy Kallimachos tisztanldto
volt, és egy korinthoszi lany sirja felett Idtta a Nap-motivumot a Féld-motivummal
klizdeni, ami a korinthoszi oszlopot ihlette. Ez azt jelzi, hogy a Nap és a Féld motivumdt
hogyan haszndltak az oszlopfejezetekben. A késébbi romai Pytri-Clitia szobrok, amelyek
egy spiritudlis romai nét dbrdzolnak, szintén bizonyos emberek sirjai felett kapott
tisztdnlato benyomdsokhoz kapcsolodnak. Végll akkor fogjuk megérteni Vitruvius
anekdotdja mdégétt rejlé értelmet, ha felhagyunk a szimbolikus értelmezések

4 Alois Riegl (1858-1905) osztrak miivészettorténész volt, és a bécsi Wiener Schule der
Kunstgeschichte tagjaként tartjak szamon. A mivészettorténet 6nallé tudomanyos
diszciplinaként valé megalapozasanak egyik f6 alakja volt, és a formalizmus egyik
legbefolyasosabb muvelgje.

5 Roviditett a mondottak lényegét 4tadé forditast a szerz6 készitette az angol nyelvi kiadas
alapjan

& Gottfried Semper (1803-1879) német épitész
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keresésével, és kifejlesztjiik a szellemi mozgdsok kbzvetlen érzékelését.” (Steiner, Wege
zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982, old.: 55)
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9. dbra: A mdsodik Goetheanum alaprajza

Steiner fontosnak tartotta belsé diszitések kifogasat, mint hogy azok adnak format az
éplletben zajlé szellemtudomanyos munkanak. Ezeket teljesen egyedi mddon
semmihez sem hasonlitd formavildg megalkotasaval igyekezett elérni. Az oszlopokat is
ennek a belsd, finom szellemi kapcsolat révén kilonbozé fajta faanyaghodl készitették
el.

Hangsulyozza, hogy az éplletben a formak nem a természet utanzasara, hanem a tiszta
éteri forma kifejezésére szolgalnak. A tervezésben a szimmetria helyett az éI6
progresszid fontossagat alkalmazta. Az épllet minden egyes részének harmonizalnia
kell az egésszel. (Steiner, Der Dornacher Bau als Wahrzeichen geschichtlichen Werdens
und kunstlerischer Umwandlungsimpulse, 1985, old.: 30-46)
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10. dbra: A mdsodik Goetheanum hosszmetszete

LAmint az emberek felfogjdk a szellemi vildg mélységét - egy olyan birodalomét, amely
képes lenyomatot adni a kérnyezetiinknek, amint azt az épliletiink is mutatja -,
kénnyebbé vdlik a magunk elé kitlizétt cél megértése. Az épitészetiinkben megtestesiilé
miivészi formdk tikrézik az dltalunk kézvetiteni kivdnt eszméket és (izeneteket.
Epiiletiink egy él6 sz6 megnyilvdnuldsa.” (Steiner, Wege zu einem neuen Baustil. «Und
der Bau wird Mensch», 1982, old.: 62)

FORMAK ES KIFEJEZESEK

Mit tud kifejezni egy forma? Errél vald kutatdsai Steinernek csak az épitészetének
megértése szempontjabdl szignifikdnsak, hanem a kortdrs épitészet szamadra is
hasznosnak bizonyulhat.

,Ahhoz, hogy megértsiik a szellemet az épitészeti formakban, tul kell Iépniink a tisztdn
fizikai megértésen. A szellem a mechanika és a dinamika térvényein tul mikédik, és élé
modon nyilatkozik meg. Nem elég a szellemet szimbolikusan értelmezni; a formdkat a
szellemi vildgbdl dradd é16 beszédszervekként kell felfognunk.” (Steiner, Wege zu einem
neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982, old.: 63)

ElGsz6r Steiner az emberi ént kifejezé format a kort hozza példaként.

Az én szonal szerinte a tokéletes kor formaja taldn jobban is kifejezi az ént, mint olyat,
és az orokkévaloval vald kapcsolatat. Ezt tartja a formak valodi atélését, ami az igazi
mUvészi érzés lényege.

A kor variacidin tullépve bemutatja, hogy maguk a formak is rendelkeznek a mozgas
tulajdonsagaival. Az épllet formai azt az érzést akartak kozvetiteni, hogy az egész
épitmeény nyugatroél kelet felé halad (elsé Goetheanum). , Az épitészeti gondolat most
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a beszéd és a belsé mozgds gondolatava vdlik, és magdval vonz minket. Ez eltérést
jelent a kordbbi épitészeti korszakoktdl, amelyek az élettelen, mechanikus nyugalomra
dsszpontositottak.” (Steiner, Wege zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird
Mensch», 1982, old.: 64)

11. dbra: A mdsodik Goetheanum nyugatra nézé ablaka

Az épulletet ebbdl az alapformabdl alkotta meg, ami megfelel ennek a felfogasnak. A
kor vagy gomb, amely az ént jelenti, a legegyszer(ibb és legkonnyebben érzékelhetd
forma. Ez, Steiner szerint, tlkrozi az én egyszerlségét, amely minden lényben a
legbensGségesebb lényeg. Ez a megértés Steiner épitészetével mélyrehatd
felismerésekhez vezethet, ami a kor metamorfézisaiban jelenik meg.

Ezt kovetben egy matematikai megkozelitéssel préobdlta megfejteni a formak
jelentésének vilagat. A négy alapmuveletbdl, illet6leg azok allanddjukbdl kovetkezd
négy format mutat be: kor, ellipszis, hiperbola és Cassini-gorbe.

Az ellipszis a korrel ellentétben Gsszetettebb alakzat. A geometridban az ellipszis két
ponthoz, az ugynevezett fokuszpontokhoz kapcsolddik. Ha az ellipszis barmely
pontjanak tavolsagait Osszeadjuk ezekkel a fokuszpontokkal, mindig ugyanazt az
eredményt kapjuk. Ezt az Osszeaddst Steiner szerint az asztraltest mindig elvégzi,
amikor a formaval talalkozik. Az ellipszis ezaltal Steiner kutatdsai szerint 6romot okoz,
mert aktiv kozremdkodést igényel. Ezzel szemben a kdr azonnal nyilvanvald, és hidnyzik
belble az elégedettség ugyanilyen érzése.

A hiperbola, egy masik, két szimmetrikus gorbébdl allo alakzat, szintén két
fokuszponttal rendelkezik. Azonban ahelyett, hogy 6sszeadnank, kivonjuk a fékuszok és
a hiperbola barmely pontjanak tavolsagat.

A tavolsagokat megszorozva olyan gorbét hozzunk létre, amely hasonlit az ellipszishez,
de mas. Ez a Cassini-gorbe. A tavolsagok osztdsaval pedig a kort kapjuk. (Steiner, Wege
zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982, old.: 62-75)
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Osszefoglalva, az 6sszeadas az ellipszist, a kivonds a hiperboldt, a szorzds a Cassini-
gorbét, az osztas pedig a kort hozza létre. Ezek a geometriai formak Steiner altal
tervezet éplletekben sokszor megjelennek kilénbdz6 részein megtaldlhatdk. Példaul
a Cassini-gorbe az orgona koruli szerkezetben volt megfigyelhetd az elsé Goetheanum
épuletében. (Steiner, Wege zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch»,
1982, old.: 71)

12. gbra: A mdsodik Goetheanum dtalakitott livegablaka

Az épllet kor alaku szerkezete az ember kettés természetét jelképezi, a nagyobb tér a
mindennapi ént, a kisebb tér pedig a kozmoszhoz vald kapcsolédast szimbolizdlja. Az
éplleten bellli formdk a Nyugatrol Kelet felé tarté mozgast fejezik ki, illusztralva az
alacsonyabb rendl énbdél a magasabb rend( én felé vezet§ utat. Az épulet a spiritudlis
forma és a magasabb spiritudlis vilag kifejezésének abrazolasaként szolgal. (Steiner,
Wege zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982, old.: 63-75)

EPITESZETTORTENETI KONTEXTUS

Rudolf Steiner épitészetének el§zményeit egészen az dkori gorog templom
épitészetig vezeti le. Igyekezett a kilonbozd épitészeti stilusok mivészi atélésébdl
adddo rovid jellemzését adni, amit az alabbiakban roviden dsszegzek.

A gorog templom jelent&ségét és a kornyez6 tdjjal vald egységében latta. A templom
az istenek lakdhelyét képviselte, és épitése az ember mindennapi élete és a szellemi
vilag kozotti kapcsolatot hangsulyozta. Emlékeztetdsul szolgdlt arra, hogy az ember
nincs egyeddil a foldon, hanem egyestlt a szellemi vilaggal. Ezzel szemben a keresztény
épitémdvészet elvdlasztotta a spiritudlist és a mindennapi élettél. Olyan hellyé valt,
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ahol az ember a Szent Lélekhez emelhette fel lelkét. A templom tehat nem lehetett
azonos a gorog templomokkal, mivel kettés célja volt: a kdzdsségi és a szellemi
kapcsolat helye. Az épitészeti gondolkodasnak ez a fejlédése vezetett a gotikus
katedralisokhoz, ahol a k6z6sség munkaja jutott kifejezésre. A gotikus épitészet formai
azt a gondolatot kozvetitették, hogy a kdrnyezetben végzett munka olyan, mint egy, az
istenihez emelkedd ima. ,Emlitettem, hogy napjainkban az épitészeti felfogdsban uj
fejlédésnek kell bekévetkeznie, amely tulmutat a gérég és gotikus formdk dltal
elértekhez. A mai éplileteknek a szellemmel vald valodi egységet kell megtestesitenilik,
a szellem formdit kell kifejezniiik a kialakitdsukban.” (Steiner, Wege zu einem neuen
Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982, old.: 75-87)

13. ébra: Belsé vasbeton szerkezeti részlet

Masfeldl a piramis épitészet, satorszentély vagy taberndkulum, Salamon templomanak
és normann fatemplom épitészetének dsszefiigésében is beszél az elsé
Goetheanumrdl. Ezek a torténeti Osszefliggéseket Stuttgartban 1914 madrcius 7.-ei
beszédében fejti ki részletesebben. (Schoffler, 2021, old.: 17-24)

FUNKCIONALIZMUS’

A rohamosan fejlédésnek indult technika az épitészetet is Uj feladatok elé allitotta a 19.
szazadban. A gépeknek, futdszalogoknak kellett gyarakat, raktarakat épiteni; vagy olyan
iroda épuletet emelni, melyben a dolgozé embereket is a gépesitett vilag hataroz meg.

7 Ezzel a témaval Rudolf Steiner épitészete cimi korabbi TDK dolgozatomban is foglalkoztam,
akit ez bévebben érdekel az emlitett munkamban tovabbi utalasokat talalhat. Itt ennek a
kivonatolt, erre dolgozatra atdolgozott verziét adom kozre.
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Ez az ipari, technikai jelleg ellenségesen és pusztitdan hat a természeti kbrnyezetre. A
természet alatti vilag nyilatkozik meg bennik. A szdzadforduld épitészete ehhez
keresett egyfajta jozan stilust. 1911-ben Walter Gropius (1883-1969) épitette az elsé
ilyen modern stilusu gyarépiletet (1911). (Bockemihl, 1995, old.: 48) Ezek a diszités
nélkdli, kubista épuletek jol kifejezik a technikai vilag jellegét; igy megalakul a
funkcionalizmus. Azonban csak késébb tlnt fel, hogy ez kocka/doboz épiletek
egységesitéen mindenféle funkcid burkava valtak, és az épulet sajatsagos feladatahoz
mar semmi kdzik sincs. (Bockemihl, 1995, old.: 48) A masodik vildghdborut kovetéen
jelent6s épitészek igyekeztek a valddi funkcionalizmus megteremtésére, azzal
kisérletezve, hogy lathato kifejezést adjanak az épulet céljanak. Ismertté valt ezek kozil
Eero Saarinen (1910-1961) New York Kennedy repllSterén épitett fogaddépilete
(1961). Kettds szarnyas alakja kifejezi a légi kozlekedés mivoltat. Kifejezi az technikai
jellegét, de m(ivészi formalds révén nem valik embertelenné. (Bockemuihl, 1995, old.:
48) Ezt tette Rudolf Steiner is az els6 vildghdboru alatt, amikor a Goetheanumhoz
tartozo kazanhaz épuletét tervezte meg (lasd 11. dbra). Ahelyett, hogy a tdjat elurald,
ronda gyarkémeényt épitettek volna, egy olyan beton kéményt alakitott ki, amely szarv-
szerl formajaval megfelel az funkcidjanak. Megjelenitik a felcsapd langokat. A flit6haz
kerek formaival finoman utal a vizg6z flitésre. A két kupoldjaval mlvészi kapcsolatot
hozott |étre a féépulettel. (Hasler, 2010, old.: 68)

Az 1921-ben épitett transzformator allomas egészen mas technikai feladatot I3t el.
Ennél fogva az elektromossdg funkciojat kifejezd alakot kapott. Szdgletes formaival,
atmenet nélkdli kiugro részeivel és a behajlé ablakzaradékokkal azt az érzést keltik,
hogy mindegyik része 90 fokkal elfordithatd. Akarcsak egy elektromos kapcsold, anélkil
az egész alakjat megvaltoztatna. (Bockemdihl, 1995, old.: 48) A harmadik ipari jelleg(
épllet 1924-ben éplilt, és a Philosophisch-Antroposophischer Verlag részére. A kiado
raktarjanak épullt, hogy ott tdroljak a Berlinb8l Dornachba koltoztetett
konyvallomanyukat. Nyomdagépre emlékeztetd formaja, a horizontdlis irdny hangsulya
és a nyomott, mozdulatlan alak megfelel a konyv raktarozas funkciojanak. (Bockemdhl,
1995, old.: 48) Rudolf Steiner épitészete leklzdi a “nemzetkdzi stilus” egyhangusagat.
A tdjjal és kornyezettel, valamint a funkcioval is harmonikus egységet keresett.
Torekedett épitészetét kulturalis, szellemi szinten tudatosan és m(ivészien elhelyezni
ugy, hogy a jovd szdmara is inspiracidval szolgalhasson. (Bockemihl, 1995, old.: 48)
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14. dbra: A kazdn kéményével

AZ ELSO GOETHEANUM MEGERTESE ES HATTERE

Az épllet az antropozofiai vilagnézetbdl nétt ki, és tervezésének minden részlete ehhez
a vilagképhez kapcsolddik. Mas, spiritudlis mozgalmakhoz kapcsolédd épuletekkel
ellentétben a Goetheanum nem tdmaszkodik kilsé épitészeti stilusokra, hanem sajat,
egyedi spiritudlis szemléletén alapuld formakat és alakzatokat hozott |étre. Ezt Steiner
kalonosen fontosnak tartotta. (Steiner , Architektur, Plastik und Malerei des ersten
Goetheanum, 2016, old.: 5-12)

Az elsé Goetheanumot szemlélve érezzik, hogy egy Uj kinyilatkoztatds var rank. Maga
az épitmény is ezt az Ujdonsagérzetet testesiti meg, két befejezetlen hengerrel és
félgombbel, amelyek a kinyilatkoztatott és a befogadd kettds természetét
szimbolizaljak. A két kupola dominancidja azt sugallja, hogy valami be van zarva, és arra
torekszik, hogy felfedje magat.

Az ikerkupolds épllet megépitésének gondolata el6szor 1908-ban merdlt fel. Az
eredeti tervet Minchenben szerették volna megépiteni, de ezt a helyi épitési
szabalyzatok nem engedték. Végul a svajci Dornachban, egy dombon épult fel, ami
tervek modositasat is jelentette: adoptalni kellett a helyi viszonyokhoz, kérnyezethez.
Meg kellett fontolni a kils6é épitészeti kialakitast, hogy a szomszédsag kilonboz8
pontjairdl megfelel§ hatast keltse. Az épulet egy beton emelvényen allt, nem
kozvetlenil a foldon.

A nyugatioldal nézete a f6bejaratot mutatja, amely egy alépitményhez és lépcséhazhoz
vezet, miel6tt a nagy terembe |épnénk. Az éplletet Ugy tervezte Steiner, hogy
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eltavolodjon a tisztdn matematikai és mechanikus szerkezeti formaktdl, és szerves
formakban valdsuljon meg. Intuitiv gondolkoddsi formak és organikus szerkezeti
formak voltak szikségesek ahhoz, hogy az épuletet él6 organizmusként értelmezzuk.
(Steiner, Wege zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch», 1982)

A szerves formak természetét Ujszerd és egyedi mddon alakitotta ki, nem a
természetb8l masolta. Steiner szerint ugyanis az épllet minden részletének
nélkilozhetetlennek kell lennie, és kapcsolddnia kell az egészhez.

Az épulet épitészeti motivumai a metamorfdzis organikus elvei szerint alakultak ki. A
kilonboz6 motivumok egymasbal fejlédtek ki, tikrozve a metamorfdzis fogalmat. Bar
a motivumok emlékeztethetnek némileg a természeti adottsagokra, nem
szimbolikusnak szanta 6ket. Az épulet célja az volt, hogy formaiban a vildg antropozdfiai
felfogdsat fejezze ki.

Az ivek szerkezeti formai megfeleltek a teherelosztdsnak, szerkezeti gondolatot
kozvetitve. Az épllet egy Uj kezdet és az organikus szerkezeti gondolat szimbdluma volt,
amely a matematikai-geometriai-dinamikai helyett az organikusbdl fejlesztett
formakat. Az eredeti makett képét azért mutattak be, hogy érzékeltessék az épilet
hatdsat és bels6 szerkezetét. Az oszlopok épitészeti és szerkezeti elveit; az oszlopféket
az architravokkal egyitt igy tudtdk bemutatni. (Steiner, Architektur, Plastik und Malerei
des ersten Goetheanum, 2016, old.: 10-23)

A keresztirdnyl nézet bemutatta a kis és nagy kupoldk kozotti kapcsolatot,
hangsulyozva, hogy az éplletnek csak egy szimmetriatengelye van. Az éplilet szerkezeti
gondolkoddsa a tengely mentén torténd szerves ndvekedés elvét kivanta kovetni, ami
a centralis épitésleknél tokéletesebb éplletformak kialakuldsahoz vezetett.

Az el6csarnokbdl, amelybe az alépitmény ajtajan keresztll lehet belépni, a teraszra
vezetd |épcs6hoz vezet. A |épcsékorlathoz egy egyedi szerkezet kapcsolédik. A tér
harom irdnyat lehetett megfigyelni, ahogyan a sulytol megereszkedik és kigdrbul. Ezek
az elemek a Goetheanum épiilet |épcsdjén felfelé haladd egyének kivant hangulatat
akartak kifejezni. Ugy gondolta Steiner, hogy ebben az épiiletben az ember taldl
valamit, ami stabilitast, biztonsagot és erét ad az életéhez. Az épitmény formaja az
emberi ful félkorives csatornaira hasonlit, amelyek hozzajarulnak az egyensulyhoz.
Steiner ezzel azt akarta elérni, hogy a csarnokba kiegyensulyozott lelkidllapottal
lépjenek be, ahelyett, hogy spekuldcidkba vagy elemzésekbe bocsatkoznanak. Az ives
boltiv az organikus szerkezeti gondolkodas eredménye. Az organikus formdak haszndlata
a hagyomanyos oszlopok vagy pillérek helyébe 1ép, a tartder§ érzetét kozvetitve, ami
teherhordo erék érzékelésébdl és megfelelS alakitdsabol ered.
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15. dbra: A kis kupola belsé képe

A kUls6t tekintve az embernek egy zart, a kulvilagtél elzart tér benyomasa keletkezik. A
belsd épitészet viszont harmonidban van az épllet tobbi részével: minden oszlop és
boltiv az egész része, a formak fokozatosan és organikusan fejlédnek, az egyik formabal
a masikba vald atmenet belsd torvényét képviselik. Minden egyes forma fejlédését az
el6tte lévé és az utana kovetkezd formakhoz viszonyitva latjuk. Az épullet egy
progressziv metamorfdézist képvisel, ahol minden forma az el6z8b6l nd ki. Az 6todik
oszlopf6 példaul az el6z6 formdak él6 metamorfézisanak tekintheté. A formak
folyamatosan nének és valtoznak, dinamikusan és egymassal 6sszekapcsolddva. Fontos
megjegyezni, hogy az evollcid nem kizardlag a bonyolultabbd valasbdl all, hanem
magaban foglalja az egyszerliséghez vald visszatérést is. A mlvészeti evolucionak ez a
felfogdsa Osszhangban van a természet és a vildg egészének evollcids elveivel. A
komplexitas iranyaba mutatd tendenciat az egyszer(iség felé vald visszafordulas kovet.
(Goethe, 2022, old.: 57-74)

A metamorfézis mUvészi mddon megjelenitett elve azt mutatja, hogy a
legbonyolultabb szakasz elérése utan visszatériink az egyszerlséghez, miel6tt a ciklus
megismétlédne. Az elért latszélag egyszer( forma bizonyos mindséggel bir, mivel
megmagyarazhatatlanul kapcsolddik a bonyolult elemhez, ami lehetévé teszi, hogy a
kés6bbi fejlédés a bonyolultsdaghdl egyszerliséget fejlesszen ki. Steiner szerint a
mUvészi abrazolds kulcsfontossagl a természet teremtd elvének és az atalakulds
elvének megértéséhez. A természetben zajlé metamorfdzisnak teljes megértéséhez
szUkséges, hogy a formakat a mUivész képzeletével ragadjuk meg, szemben a kizardlag
intellektualis elképzelésekkel.
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Az épllet a morbid miszticizmus elleni él6 tiltakozasként jelenik meg, kdzéppontjaban
az ébredés, a tudatosabba valas és a mindennapi tudatossagbdl valé kilépés all. Célja,
hogy szembe szdlljon a mdvészet dlmodozd és elalvast kelt§ hatdsaval, ehelyett a
nagyobb tudatossagra és a bemutatott formakkal valé aktiv foglalkozasra kivan
0sztdénozni.

Az épulet falainak funkcidjat Steiner gy irjak le, hogy attorik a bezartsagot, és az egész
kozmosszal vald él6 kapcsolathoz vezetnek, kifejezve ezzel az élet 6sszekapcsolddasat
és 0sszefondddsat a szerkezeten beldl.

A két kupola taldlkozasi pontjat, ahol a nagy kupola alatti architrav a kis kupola alattiba
Utkozik, azt abrazoltak, ahogy a két szerkezet kozotti taldlkozas és szétvalas létrejon. Ez
az éplleten bellli kilonb6z6 elemek 6sszekapcsolddasanak és taldlkozasanak vizualis
abrdzoldsara szolgdl.  Plasztikus, domborm(szer(i formadival Steiner kifejezi a
szerkezetek belsé lapcsalatat.

A kovetkez6 képen a két kupola kdlcsdnhatdsat latjuk. Feltarulnak a kisebbik kupola
oszlopai és boltozatai, kilonodsen a kozépsd tér, ahol az Emberiség Reprezentansa
szoborcsoport foglalt volna helyet. Az épllet szines Gvegablakai a gétikus katedralisok
Uvegablakaira és ezek a német expresszionizmusban vald modern megfogalmazasara
emlékeztetnek. Ezt a fényhatdst Steiner egy kilonleges technoldgiaval érte el, amely
soran a szines lUvegekbe belecsiszoltak a kiilonbozé képeket, és igy a napfény hatdsara
valik csak lathatova. (Steiner, Architektur, Plastik und Malerei des ersten Goetheanum,
2016, old.: 5-35)

EPITESZETENEK HATASA

Steiner filozofidjanak és egész munkassaganak nagy hatasa volt, ezek mentén alakultak
a Waldorf (vagy Rudolf Steiner Schools angol nyelvtertleteken féleg) iskolak,
biodinamikus farmok, Weleda és Hauschka kozmetikumok, a Keresztény Kdzosség
egyhdz, az euritmia mozgasmdvészet és még sok mas. Ennek targyaldsa dolgozat
kereteit béven tul 1épi, ezért csak az épitészetének néhany ismert épitészre gyakorolt
hatdsara tudunk csak utalni.
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16. dbra:A Berlin Philharmonie éplilete

Steiner mikorra épitészeti munkassagat megkezdi addigra mar ismert mar kdzismert
személyiség, nyilvanos el6adasait tobb ezren hallgatjak, konyveit nagy szdmban veszik,
az Ujabb és Ujabb kiaddsokat mar alig gy6zik. Sok lelkes hive és nem kevésbe lelkes
kritikusa van. (Birnthaler, 2022)

Corbusier Steiner haldla utan 1927-ben jart Dornachban, hogy megtekintse az épulé
masodik Goetheanumot. Csodalatat fejezte ki az épdlet irant, és azt javasolta, hogy
maradjon meg a nyers beton felllet a homlokzatokon. Késébb épitészetében is
felelhet6 a masodik Goetheanum formavilaga.

Makovecz Imrére is dornachi latogatasa utan erésen hatott a steineri épitészet, ami
sokoaig még visszakdszon épitészetében. llletve az antropozdéfiai szemlélet is hatott r3,
és foglalkoztatta élete végéig.

Emellett fontos még megemliteni Frank O. Gehryt és Hans Scharount, akiknek az
épitészetére szintén érezhetden hatott a Steiner-féle organikus formavilag (lasd 16. és
17. &bra). Scharoun lUneni iskoldja alaprajzi szervezését sok Waldorf iskoldnadl
felhasznaljak. (Gerle, 2022, old.: 169)
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17. dbra: Guggenheim Muzeum (Bilbao)

Fontosnak tartok még megemliteni néhany épitészt, akik a steineri organikus
épitészetet magas szinvonalon képviselték sajat épitészetiikkel: Ton Alberts, Erik
Asmussen, Billing-Peters-Ruff iroda és a HUS csoport. (Gerle, 2022, old.: 169)

Ezekkel mind egy-egy TDK dolgozat vagy mas kutatasi téma lehetne, ezért itt csak
utaldsként adtam meg par épitész nevét hangsulyozva ezzel a kutatdsi téma
fontossagat.

OSSZEFOGLALAS ES ZARO GONDOLATOK

Steiner elképesztéen progressziv épitészeti és egyéb gondolati a mai napig frissen és
Ujszer(ien hatnak az olvasdra. Az épitészet formavilaga és szerkezeti megoldasai a
koradban és késébb is rengeteg épitészt magaval ragadott és inspirdlt. Voltak, akik ezt
nyiltan bevallottdk és voltak, akik igyekeztek ezt a rejtve hagyni és lehet6leg titokban
tartani vagy akar utdlag meg is tagadtak mindenféle kapcsolatot a nyilvan vald tények
ellenére (pl. Corbusier). Mar ebbdl a szerény tanulmanybdl kitlinik, hogy joval mélyebb
alapokon nyugszik, mint az els6re tlinhet. Ezek ismerete nélkil csupan a formai
utanzassal azt gondolom nem alkothatunk individudlis és mindenki szamara
gylimolcsdzs épitészeti stilust. Azt is [atnunk kell, hogy a huszadik szédzad épitészei kdzl
Steiner organikus stilusa nyugszik az egyik legmélyebb (ha nem a legmélyebb) szellemi
alapokon. Ennek ellenére épitészete a mai napig sajnos meglehetésen elhanyagolt és
alul vagy épp félreértelmezett. Olyanok alkotnak rola ,szakmai” véleményt, akar
pozitivot, akar negativot, hogy életmlvének toredékével foglalkoztak volna.
Véleményem szerint az épitészettorténeti modern és a kortars épitészet nagyjai tett
hatdsa miatt Steiner épitészetének megismerése és elGitéletektdl mentes, objektiv
megitélése nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon. A tanulmdnyomban is, a magam
lehet6ségeihez mértem igyekeztem ehhez hozzajarulni.
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18. abra: A masodik Goetheanum zsaluzds kézben

Annak ellenére, hogy jelen dolgozatban f6leg elméleti szempontokbdl irédott
hangsulyozni szeretném, hogy a mUvészet, igy az épitészet is a formak atélésével
tapasztalhaté meg igazan. Igyekeztem az irdsomban is Steiner épitészetét nem
absztrakt médon magyarazni. Hiszen egy rendkivil izgalmas, és kilonleges épitészetrdl
van sz6, amirdl halds feladatnak érzek irni. Bizva abban, hogy tovabbi kutatasokhoz fog
vezetni és strgetd fontossagu kérdéseket vetett fel az épitészettel kapcsolatban. Illetve
hozzajarul ez az irds ahhoz, hogy Rudolf Steiner épitészete méltd helyet kapjon az
épitészet torténetében.

27



IRODALOMIJEGYZEK

Bockemuhl, J. (1995). Eletésszef[]ggések. (A. Kadas, Ford.) Budapest: Ita Wegman
Alapitvany.

Davy, J. (datum nélk.). Rudolf Steiner A Sketch of His Life and Work. Letoltés datuma:
2022. 11 06, forras: https://centerforanthroposophy.org:
https://centerforanthroposophy.org/about/rudolf-steiner/

Debus, M. (2018). Az euritmia lénye. (G. Wirth-Veres, Ford.) Budapest: ABG Rent Kft.

Fath, R. J. (2022). Aenigma antropozofus muivészet. (T. Nagy, Ford.) Budapest: Genius
Kiado és Naput M(ivészeti Akadémia.

Gerle, J. (Szerk.). (2015). Makovecz Imre tervek, épuletek, irasok. Budapest: epl Kiado.

Goethe, J. W. (2005). A névények metamorfézisa. (M. HegedUs, Ford.) Budapest:
Pisztrang Kor Waldorf Természetvéd6 és Természetjard Egyestlet.

Gray, F. (2010. aprilis). RUDOLF STEINER: Occult Crank or Architectural Mastermind?
Letoltés datuma: 2022. 11 09, forras: researchgate:
https://www.researchgate.net/publication/238401736_Rudolf Steiner_Occult_
Crank_or_Architectural_Mastermind

Gray, F. (2010. 03. 30.). "And the building becomes man": Meaning and aesthetics in
Rudolf Steiner's Goetheanum. Forras: https://www.researchgate.net/:

https://www.researchgate.net/publication/238401736_Rudolf_Steiner_Occult
Crank_or_Architectural_Mastermind

Grosse, R. (2013). A Karacsonyi Ulés. (G. Wirth-Veres, Ford.) Budapest: ABG Rent Kft.
Hasler, H. (2010). The Goetheanum. Dornach: Verlag am Goetheanum.

Juhdsz, J. (2022). Rudolf Steiner. Letoltés datuma: 2022. 10 31, forras: antropozofia.hu:
http://antropozofia.hu/rudolf-steiner/

Kaesbach, R. (2021. november 30). Die Entwicklung in der Gestaltung der
Planetenkrafte

vom ersten Goetheanum, Uber die sieben Nebenbauten, bis zum zweiten
Goetheanum und weiter in die Zukunft. Ein Weg von Innen nach AuBen. (R.

Kaesbach, El6add) Goetheanum Bildende Klinste, Dornach, Dorneck, Svajc. Letoltés
datuma: 2022. november 9, forras: https://goetheanum.tv/programs/erste-
goetheanum-rudolf-kaesbachb77793?categoryld=100785

Makovecz, . (1980. december 6). Beke Laszlé Interjuja. Népmivelédési 81. (L. Beke,

Kérdezd:)

28


https://centerforanthroposophy.org/
https://www.researchgate.net/publication/238401736_Rudolf_Steiner_Occult_
https://www.researchgate.net/publication/238401736_Rudolf_Steiner_Occult_
https://goetheanum.tv/programs/erste-goetheanum-rudolf-kaesbachb77793?categoryId=100785
https://goetheanum.tv/programs/erste-goetheanum-rudolf-kaesbachb77793?categoryId=100785

Matsui, M. (2011. 01. 27.). Rudolf Steiner and The Associated Manufacturers:
Architectural Principles and Disegn Methods on The Associated Manufacturers.
Letoltés datuma: 2022. 10. 28., forras: Issuu:
https://issuu.com/minorumatsui/docs/steiner-and-manufacturers

Meyer, T. (Szerk.). (2007). Egy élet a szellemért. Budapest: Arkanum Szellemi Iskola.
Mezei, O. (1998). Jarjak-e a Waldorf-uton? El6adasok Rudolf Steiner pedagoégiajarol.
Budapest: magankiadas.

Mihalcz, D. (2012.). Szaz éves az euritmia. Letoltés datuma: 2022. november 9., forras:
euritmia.hu: https://euritmia.hu/mihalcz-dora-szaz-eves-az-euritmia/

Rittelmeyer, F. (2011). Sorsdont6 talalkozasom Rudolf Steinerrel. Budapest: Genius
Kiado.

Schmelzer, A. (2013). Goetheanum Glass Windows. Dornach: Verlag am Goetheabun.
Sonne-Frederiksen, N. (2013/4). Szaz éve szlletett Erik Asmussen. Orszagépitd, 36-41.
Steiner, R. (1998). Vier Mysteriendramen. Dornach: Rudolf Steiner Verlag.

Steiner, R. (2003). A magasabb vildgok megismerésének Utja. Budapest: Genius Kiadé.
Steiner, R. (2006. januar). Memorandum. K6zép-eurépai memorandumok. (K. Kadas,
Ford.) Ispank: Non-Nobis Alapitvany.

Steiner, R. (1999). A mezégazdalkodas gyarapodasanak szellemtudomanyos alapjai.
(O.

Mezei, Ford.) Budapest: Genius Kiadé.

Steiner, R. (1999). Eletutam. (Z. Dalmai, Ford.) Budapest: Genius Kladé.

Steiner, R. (1999). Mantrische Spruche. Seelentbungen Il. Dornach: RUDOLF STEINER
VERLAG.

Steiner, R. (2006). A szocialis kérdés lényege. (Heged(is Miklds, Ford.) Budapest: Uj
ManiFest Kiado.

Steiner, R. (2011). A mlvészet kiildetése a vilagban. Budapest: Genius Kiadé.
Steiner, R. (2012). Goethe vilagszemlélete. Budapest: Genius Kiado.

Steiner, R. (2014). Szellemi lények az emberben. (S. Drahos, Ford.) Budapest: Regulus
Art

Kft.

Steiner, R. (2015). Antropozoéfiai vezérlé tételek. Budapest: Genius.

29



Steiner, R. (2019). InduviduAlis szellemi lények és m(ikodéslik az emberben (2. kotet).
(D.

Sandor, Ford.) Budapest: Genius Kiado.

Steiner, R. (datum nélk.). A szellemtudomany kérvonalai. Budapest: Genius Kiadé.
Steiner, R. (Ismeretlen). Avilag és az ember szellemi megismerésének alapelemei. (J.
Szilagyi, Ford.) Budapest: Genius Kiado.

Torok, S. (2015). Mi az antropozdfia. Budapest: Mandala Konyvek.

Birnthaler, M. (2022). Tiiz a Goetheanumban. Budapest: Genius.

Goethe, J. W. (2022). A névények metamorfézisa. Budapest: Pisztang Kor Waldorf
Természetvedd és Természetjard Egyesilet.

Heathcote, E. (2022. Szeptember 26). The other-worldly architecture of Rudolf Steiner.
Apollo.

Paull, J. (2022). Goetheanum II: Masterpiece of Organic Architecture by Rudolf Steiner.
Letoltés datuma: 2024. 04 10, forras: HAL science: https://hal.science/hal-
03714277/

Schoffler, H. H. (2021). Rudolf Steiner exredvégi jovendblései. Budapest: Agapeanum.

Sieperda, P. (2023. 01 19). Humanlike Architecture. Letoltés datuma: 2024. 04 10,
forras: Das Goetheanum: https://dasgoetheanum.com/en/humanlike-
architecture/

Steiner, R. (2016). Architektur, Plastik und Malerei des ersten Goetheanum. Dornach:
Rudolf Steiner Verlag.

Steiner, R. (2018). Husvét linnepe, mint az emberiség misztériumtérténetének egy
fejezete. Budapest: ProNatura Manufaktura Kft.

Steiner, R. (1982). Wege zu einem neuen Baustil. «Und der Bau wird Mensch». Dornach:
RUDOLF STEINER VERLAG.

Steiner, R. (1984). Philosophie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsétze. Dornach:
RUDOLF STEINER VERLAG.

Steiner, R. (1985). Der Dornacher Bau als Wahrzeichen geschichtlichen Werdens und
kunstlerischer Umwandlungsimpulse. Dornach: RUDOLF STEINER VERLAG.

Steiner, R. (1993). Bilder okkulter Siegel und S&ulen. Der Minchner KongreB3 Pfingsten
1907 und seine Auswirkungen. Dornach: RUDOLF STEINER VERLAG.

Steiner, R. (1995). Die vierte Dimension. Mathematik und Wirklichkeit. Dornach: Rudolf
Steiner Verlag.

Steiner, R. (2003). Okkult pecsétek, magikus szimbdlumok. Budapest: Hermit kiado.

30



31



